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Regeste

Regeste Art. 2 Abs. 2, Art. 374 f. und Art. 404 Abs. 2 StPO; Grundsatz der Formstrenge,
sel bststandiges Massnahmeverfahren bel einer schuldunfahigen beschul digten Person,
Eingriff in die Dispositionsfreiheit. Beim Grundsatz der Formstrenge (Art. 2 Abs. 2 StPO)
handelt es sich um einen fundamentalen Grundsatz des Strafprozessrechts (E. 1.3.2). Das
Verfahren bel einer schuldunféhigen Person ist ein vom ordentlichen Verfahren klar
abzugrenzendes sel bststandiges, besonderes Verfahren, in dem mangels Vorwurfs eines
schuldhaften Verhaltens kein Schuldspruch ergehen kann. Es gelangt zur Anwendung,
wenn bereitsim Vorverfahren die Schuldunfahigkeit hinsichtlich aller zu beurteilenden
Straftaten eindeutig festgestellt wird. Wird elne Person mehrerer Taten beschuldigt, die
tellweise mit und teilweise ohne Schuld begangen wurden, sind ale Taten im ordentlichen
Verfahren geméss Art. 328 ff. StPO zu beurteilen (E. 1.3). Wird in einem Verfahren bel
einer schuldunfahigen Person ein Schuldspruch ausgesprochen, stellt dies zwar einen
besonders schweren und offensichtlichen Verfahrensfehler dar, der jedoch in casu nicht zur
Nichtigkeit des Urteils, sondern zu dessen Anfechtbarkeit fuhrt (E. 1.4). Jedoch muss das
Berufungsgericht in einem solchen Fall gestiitzt auf Art. 404 Abs. 2 StPO zugunsten der
beschuldigten Person auch einen nicht angefochtenen (unzuléssigen) Schuldspruch
Uberprifen bzw. aufheben (E. 1.5).

Erwagungen

E.1
()

E. 131

Die Schweizerische Straf prozessordnung besteht aus 12 Titeln. Wahrend inihrem 7. Titel
das (ordentliche) erstinstanzliche Hauptverfahren geregelt wird, finden sich im 8. Titel
Bestimmungen zu besonderen Verfahren. Dazu gehdren das Strafbefehlsverfahren und das
Ubertretungsstrafverfahren, das abgekiirzte Verfahren, das Verfahren bei selbststandigen
nachtraglichen Entscheiden des Gerichts, das Verfahren bei Abwesenheit der beschuldigten
Person und die selbststéndigen Massnahmeverfahren. Bei Letzteren wird zwischen der
Anordnung der Friedensbirgschaft, dem Verfahren bei einer schuldunfahigen
beschuldigten Person und dem sel bststandigen Einziehungsverfahren unterschieden. Das
vorliegend interessierende Verfahren bei einer schuldunféhigen beschuldigten Person wird
inzwel Artikeln geregelt. Art. 374 Abs. 1 StPO bestimmt zunéchst, in welchen
Konstellationen dieses selbststandige Massnahmeverfahren zur Anwendung gelangt: Ist
eine beschuldigte Person schuldunféhig und kommt eine Anwendung von Art. 19 Abs. 4
oder Art. 263 StGB nicht in Betracht, so beantragt die Staatsanwaltschaft dem
erstinstanzlichen Gericht schriftlich eine Massnahme nach den Artikeln 59-61, 63, 64, 67,
67b oder 67e StGB, ohne vorher das V erfahren wegen Schuldunfahigkeit einzustellen. Die



Absdtze 2 und 3 von Art. 374 BGE 147 IV 93 S. 97 StPO regeln rudimentar das gerichtliche
Verfahren, das sich im Ubrigen nach den Vorschriften des 7. Titels ( Art. 328 ff. StPO)
richtet (Abs. 4). Abweichungen ergeben sich insbesondere in Bezug auf die
Anwesenheitspflicht der beschuldigten Person sowie den Offentlichkeitsgrundsatz. Sie sind
mit den Besonderheiten des V erfahrens zu begriinden (Botschaft vom 21. Dezember 2005
zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1305 Ziff. 2.8.6.2). Art. 375 StPO
enthalt sodann Bestimmungen Uber den Entscheid: Das Gericht ordnet die beantragte oder
andere Massnahmen an, wenn es die Téaterschaft und die Schuldunféhigkeit fur erwiesen
und die Massnahme fir erforderlich halt. Gleichzeitig entscheidet es Giber die geltend
gemachten Zivilanspriiche (Abs. 1). Die Anordnung der Massnahme und der Entscheid Uber
die Zivilanspriche ergehen in einem Urtell (Abs. 2). Erachtet das Gericht die beschuldigte
Person als schuldfahig oder asfir dieim Zustand der Schuldunféhigkeit begangenen
Straftaten verantwortlich, so weist es den Antrag der Staatsanwaltschaft ab. Mit der
Rechtskraft dieses Entscheids wird das V orverfahren gegen die beschuldigte Person
weitergefuhrt (Abs. 3). Aus der gesetzlichen Systematik ergibt sich, dass die verschiedenen
von der Straf prozessordnung vorgesehenen Verfahren in sich abgeschl ossene,
selbststéndige Verfahrensarten darstellen. Die Strafprozessordnung 18sst keine
kombinierten, hybriden Verfahren zu. Hinsichtlich der selbststéndigen
Massnahmeverfahren hat der Bundesrat beispielsweise klar zum Ausdruck gebracht, dass es
sich dabei - wie es der Name schon sagt - um ein selbststéandiges, vom ordentlichen
Verfahren getrenntes Verfahren handelt. Dieses gelangt lediglich zum Zuge, wenn die
Massnahme nicht in einem ordentlichen Verfahren verhangt werden kann (BBI 2006 1303
Ziff. 2.8.6; vgl. auch BBl 2006 1304 Ziff. 2.8.6.2; den parlamentarischen Debatten ist zu
diesem Thema nichts zu entnehmen: siehe AB 2006 S 1053 f. und AB 2007 N 1031).

E.13.2

Gemass Art. 2 Abs. 2 StPO konnen Strafverfahren nur in den vom Gesetz vorgesehenen
Formen durchgeftihrt und abgeschl ossen werden (numerus clausus der Verfahrens- und
Erledigungsformen; vgl. SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung
[StPQ], Praxiskommentar [nachfolgend: Praxiskommentar], 3. Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 2
StPO ; vgl. zu den Erledigungsformen: ARN/ STEINER, in: Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 10 zu Art. 2 StPO ). Die Botschaft bezeichnet
diesBGE 147 1V 93 S. 98 als Grundsatz der Formstrenge (BBl 2006 1128 Ziff. 2.1.1; dem
amtlichen Bulletin ist nichts zu diesem Thema zu entnehmen: vgl. AB 2006 S 989 und AB
2007 N 942). Dieser Grundsatz findet sich im 1. Kapitel des 1. Titelsder
Strafprozessordnung unter der Marginalie "Austibung der Strafrechtspflege” und kommt in
systematischer Hinsicht noch vor den Grundsétzen des Strafverfahrens, dieim 2. Kapitel
folgen. Zentrale Anliegen des Grundsatzes der Formstrenge sind die Transparenz der
Verfahrensabléufe und die ausihrer Einhaltung resultierende Rechtssicherheit. Die
konkrete Umsetzung des Grundsatzes erfolgt einerseits durch die Verpflichtung, das
Strafverfahren nach den in den Art. 3-11 StPO kodifizierten Grundsétzen und unter
Beachtung der Vorgaben der Bundesverfassung sowie der EMRK durchzufihren, und
andererseits durch die strikte Beachtung der abschliessend gesetzlich normierten
Moglichkeiten, das Strafverfahren abzuschliessen (STRAUB/WELTERT, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 12 f. zu Art. 2 StPO ;
WOLFGANG WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], Donatsch und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 7 ff. zu Art. 2 StPO ). Die
Formlichkeit des Verfahrens verfolgt neben ihrer Ordnungsfunktion insbesondere die



Realisierung des Rechtsstaatsprinzips im Strafverfahren (STRAUB/WELTERT, aa.O., N.
13 zu Art. 2 StPO). Ziel des Strafprozessrechtsist es, den Ablauf des Strafverfahrens so zu
regeln, dass dieses den Anforderungen an ein rechtsstaatlichen Grundsétzen entsprechendes
"faires’ Verfahren gentigt, und damit die Justizférmigkeit des Verfahrens zu gewahrleisten
(WOHLERS, aa0O., N. 7 zu Art. 2 StPO ; STRAUB/WELTERT, aa.O., N. 12 zu Art. 2
StPO ). Der Gesetzgeber hat in der Straf prozessordnung das ordentliche und die besonderen
Verfahren, die den Strafbehtrden fir die Durchfiihrung eines Strafverfahrens zur
Verfligung stehen, geregelt und sich gegen die Einfuhrung anderer Verfahren (z.B. des
Privatstrafklageverfahrens oder des V orabklarungsverfahrens) entschieden (vgl. BBI 2006
1111 ziff. 1.5.4.1 zum Privatstrafklageverfahren; AB 2006 S 1035, AB 2007 N 994 und AB
2007 S 721 zum V orabklarungsverfahren). Dabel handelt es sich um einen bewussten
gesetzgeberischen Entscheid, der insbesondere unter Berticksichtigung von Art. 2 Abs. 2
StPO nicht zur Disposition der rechtsanwendenden Behdrden steht. In der
Strafprozessordnung nicht vorgesehene Verfahren sind folglich nicht zul&ssig und kdnnen
auch von den Kantonen nicht eingefihrt werden (SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar,
BGE 1471V 93 S. 99 aa.0., N. 3zu Art. 2 StPO ). Angesichts der Tragweite eines
Strafverfahrens und der Auswirkungen, die es auf die daran beteiligten bzw. die davon
betroffenen Personen hat, ist es unerlasslich, dass die Strafbehorden das Strafverfahren nach
den vom Gesetzgeber vorgesehenen Formen durchfihren. Aus dem Gesagten ergibt sich,
dass es sich beim Grundsatz der Formstrenge bzw. dem numerus clausus der
Verfahrensformen um einen von allen Strafbehdrden zu jeder Zeit zu beachtenden
fundamentalen Grundsatz des Straf prozessrechts handelt.

E. 133

Eine strafrechtliche Verurteilung einer Person setzt neben deren Téterschaft, der objektiven
und subjektiven Tatbestandsmassigkeit und der Rechtswidrigkeit der Tat voraus, dass sie
schuldhaft gehandelt hat. Ist die Person schuldunféhig, kann ihr kein Schuldvorwurf
gemacht werden und folglich kein Schuldspruch und keine Bestrafung erfolgen ( Art. 19
Abs. 1 StGB ), essai denn, esliege ein Fall einer "actio liberain causa’ ( Art. 19 Abs. 4
StGB ) oder der Verlbung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfahigkeit ( Art.
263 StGB ) vor. Jedoch kdnnen Massnahmen nach Art. 59-61, 63, 64, 67, 67b und 67e
StGB angeordnet werden ((Art. 19 Abs. 3 StGB ). Wurde ein Strafverfahren er6ffnet und
ergibt sich dabel, dass eine Person schuldunfahig ist, sind verschiedene Konstellationen
denkbar: Ergibt sich die Schuldunfahigkeit nach erfolgter Anklage wahrend des
Hauptverfahrens nach Art. 328 ff. StPO , hat das Gericht die betroffene Person
freizusprechen und die erforderlichen Massnahmen anzuordnen (vgl. SCHMID/JOSITSCH,
Handbuch des schwei zerischen Straf prozessrechts [ nachfolgend: Handbuch], 3. Aufl. 2017,
N. 1425; FELIX BOMMER, in: Baser Kommentar, Schwel zerische Straf prozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 8 zu Art. 374 StPO ; BOMMER/DITTMANN, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 44 ff. zu Art. 19 StGB ). Ergibt sich die
Schuldunfahigkeit bereits wahrend des Vorverfahrens und erachtet die Staatsanwaltschaft
die Anordnung einer Massnahme fir notwendig, ist in der Regel ein selbststéndiges
Verfahren nach Art. 374 f. StPO durchzufhren. Hélt die Staatsanwaltschaft keine
Massnahme fir angezeigt, kann sie das Verfahren in (analoger) Anwendung von Art. 319
Abs. 1 StPO einstellen. Zwar wird in dieser Bestimmung die fehlende Schuldféhigkeit nicht
genannt, jedoch wird in der Literatur zu Recht die Meinung vertreten, dass bei bereitsin der
Untersuchung feststehender Schuldunfahigkeit und ohne Notwendigkeit eines Vorgehens
nach BGE 147 1V 93 S. 100 Art. 374 f. StPO das Verfahren ebenfalls einzustellenist (vgl.



CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], Donatsch und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 4 zu Art. 374
StPO ; BOMMER, a.a.0., N. 17 zu Art. 374 StPO ; MOREILLON/PAREIN-REYMOND,
CPP, Code de procédure pénale, 2. Aufl. 2016, N. 7 zu Art. 374 StPO ;
SCHMID/JOSITSCH, Handbuch, a.a.O., N. 1253; BOMMER/DITTMANN, aa.O., N. 48
zu Art. 19 SIGB ). Dies ergibt sich auch aus dem letzten Satzteil von Art. 374 Abs. 1 StPO
wonach die Staatsanwaltschaft dem Gericht die Anordnung einer Massnahme beantragt,
ohne vorher das Verfahren einzustellen.

E. 134

Welcher der oben aufgezeigten Wege einzuschlagen ist, entscheidet die Staatsanwal tschaft
zum Zeitpunkt, zu dem sie die Untersuchung fr vollstandig erachtet. Sie geht nach Art. 374
f. StPO vor, wenn sie die Schuldunfahigkeit der betroffenen Person gestiitzt auf ein
Gutachten eines Sachverstandigen als erstellt erachtet, eine Anwendung von Art. 19 Abs. 4
und Art. 263 StGB nicht in Betracht kommt und sie eine Massnahme nach Art. 59-61, 63,
64, 67, 67b oder 67e StGB fur notwendig hélt. Fehlt es auch nur an einer dieser

V oraussetzungen, fallt das selbststéndige Massnahmeverfahren gegen Schuldunféhige
ausser Betracht und esist das Vorverfahren (weiter)zuftihren. Die Staatsanwaltschaft hat
Anklage zu erheben, wenn nach Einholung eines Gutachtens Zweifel an der
Schuldunfahigkeit bestehen oder wenn dem auf Schuldunfahigkeit lautenden Gutachten
ernst zu nehmende gegenteilige Zeugenaussagen gegenuberstehen (vgl. BOMMER, a.a.O.,
N. 8 zu Art. 374 StPO ; JO PITTELOUD, Code de procédure pénale suisse [CPP],
Commentaire al'usage des praticiens, 2012, N. 1089 zu Art. 374 f. StPO;
SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar, a.a.O., N. 3 zu Art. 374 StPO ). Wird eine Person
mehrerer Taten beschuldigt, die teilweise mit und teilweise ohne Schuld begangen wurden,
sind alle Taten gestitzt auf den Grundsatz der Einheit des Verfahrens ( Art. 29 Abs. 11it. a
StPO ) in einem Verfahren zu beurteilen, womit ein Vorgehen nach Art. 374 f. StPO nicht
moglich und das ordentliche Verfahren gemass Art. 328 ff. StPO zu beschreiten ist (vgl.
BOMMER, aa.O., N. 13 zu Art. 374 StPO ; SCHWARZENEGGER, aa.O., N. 1 zu Art.
374 StPO).

E.1.35

Erachtet die Staatsanwaltschaft die Untersuchung als vollstandig und die V oraussetzungen
von Art. 374 Abs. 1 StPO als erflllt, beantragt sie dem erstinstanzlichen Gericht schriftlich
eine Massnahme (vgl. zum Inhalt des Antrags: BOMMER, a.a.O., N. 15 zu Art. 374 StPO ;
BGE 147 IV 93 S. 101 SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar, aa.O., N. 2 zu Art. 374
StPO ). Gestiitzt auf diesen Antrag beurteilt das Gericht zunéachst die Fragen der Téaterschaft
der betroffenen Person und die Tatbestandsmaéssigkeit sowie Rechtswidrigkeit deren
Verhaltens, bevor es schliesslich prift, ob die betroffene Person die Tat im Zustand der
Schuldunfahigkeit begangen hat und kein Fall von Art. 19 Abs. 4 und Art. 263 StGB
vorliegt (vgl. QUELOZ/MANTELLI RODRIGUEZ, in: Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 3 f. zu Art. 375 StPO ; SCHWARZENEGGER,
aaO., N. 2f. zuArt. 375 StPO ; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, a.a.0., N. 2 zu Art.
375 StPO ). Die Beurteilung dieser Fragen unterliegt der freien gerichtlichen Prifung, wie
diesin einem ordentlichen Verfahren auch der Fall ist (vgl. BOMMER, a.aO., N. 4f. zu
Art. 375 StPO ; BOMMER/ DITTMANN, a.aO., N. 49 zu Art. 19 StGB ). Sind nach
Ansicht des Gerichts Téterschaft, Tatbestandsmassigkeit, Rechtswidrigkeit und fehlende
Tatverantwortlichkeit gegeben und alle V oraussetzungen fur die Anordnung einer



Massnahme erflillt, stellt esim Urteil die schuldlose Begehung der namentlich bezeichneten
Straftat(en) fest und ordnet die beantragte oder eine andere Massnahme an (vgl. BBI 2006
1305 ziff. 2.8.6.2; BOMMER, a.a.0O., N. 10 zu Art. 375 StPO ; SCHWARZENEGGER,
aa0., N. 5zu Art. 375 StPO ). In einem solchen Fall ergeht kein Freispruch, denn ein
solcher erfolgt stets mit Blick auf den Vorwurf schuldhafter Tatverwirklichung und dieser
Vorwurf wird im Verfahren gegen den Schuldunfahigen nicht erhoben (vgl. BOMMER,
aaO., N. 10 zu Art. 375 StPO ; SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar, aaO., N. 1f. zu
Art. 374 StPO).

E.1.3.6

Gelangt das Gericht zum Schluss, dass die betroffene Person schuldféhig oder als fur dieim
Zustand der Schuldunféhigkeit begangenen Straftaten verantwortlich (vgl. Art. 19 Abs. 4
und Art. 263 SIGB ) ist, weist es den Antrag der Staatsanwaltschaft ab ( Art. 375 Abs. 3
StPO ). Dieser Entscheid ergeht in Form einer Verfigung bzw. eines Beschlusses, da darin
nicht materiell Uber straf- und zivilrechtliche Fragen befunden, sondern das Verfahren in
die Phase der Untersuchung zurtickversetzt wird (vgl. Art. 80 Abs. 1 StPO ;
QUELOZ/MANTELLI RODRIGUEZ, aa.O., N. 21 zu Art. 375 StPO ;
SCHMID/JOSITSCH, Handbuch, a.a.O., N. 1429; dieselben , Praxiskommentar, aa.O., N.
9 zu Art. 375 StPO ; BOMMER, aa.O., N. 18 zu Art. 375 StPO ; SCHWARZENEGGER,
aaO., N.9zuArt. 375 StPO ; PITTELOUD, a.a0., N. 1095 zu Art. 374 f. StPO;
MOREILLON/PAREIN-REYMOND, a.a.O., N. 11 zu Art. 375 StPO ). Gegen diesen
Entscheid steht die Beschwerde an BGE 147 IV 93 S. 102 die obere kantonale Instanz
gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO offen. Der Welterzug des Beschwerdeentscheids mittels
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht ist unter den V oraussetzungen von Art. 93
BGG moglich. Die Staatsanwaltschaft hat nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids
das Vorverfahren wieder aufzunehmen und weiterzufihren. Ein erneutes Verfahren nach
Art. 374 f. StPO ist hingegen ausgeschlossen. Wird Anklage erhoben, ist das Gericht nicht
an seine vorgangigen Entscheide im selbststandigen Massnahmeverfahren gebunden (vgl.
BBI 2006 1305 Ziff. 2.8.6.2). Ausgeschlossen ist es, dass das Gericht im sel bststandigen
Massnahmeverfahren direkt auf die schuldhafte Erfllung des einschlagigen Tatbestands
erkennt und die betroffene Person entsprechend verurteilt. Ein Schuldspruch setzt den
Vorwurf der schuldhaften Tatverwirklichung voraus, der im Verfahren nach Art. 374 f.
StPO gerade nicht erhoben wird. Wurde keine schuldhafte Tatbegehung angeklagt, kann
keine Verurtellung deswegen erfolgen (vgl. BOMMER, a.a.O., N. 10 und 16 zu Art. 375
StPO ; SCHWARZENEGGER, a.a.0., N. 6azu Art. 375 StPO ). Das Bundesgericht
verkennt nicht, dass das V orgehen gemass Art. 375 Abs. 3 StPO zu einer gewissen

Doppel spurigkeit fuhrt und das Strafverfahren insgesamt nicht unerheblich verlangern
kann. Jedoch ist die eindeutige gesetzliche Regelung flr das Bundesgericht und alle tbrigen
rechtsanwendenden Behdrden massgebend (vgl. Art. 190 BV ).

E.1.3.7

Aus dem Gesagten folgt zusammengefasst, dass es sich beim Verfahren bei einer
schuldunfahigen beschuldigten Person um ein vom ordentlichen Verfahren klar
abzugrenzendes sel bststéandiges, besonderes V erfahren handelt, in dem mangels Vorwurfs
eines schuldhaften Verhaltens kein Schuldspruch ergehen kann. Es gelangt in Fallen zur
Anwendung, in denen bereitsim Vorverfahren die Schuldunfahigkeit hinsichtlich aller zu
beurteilenden Straftaten eindeutig festgestellt wird und aus diesem Grund keine Anklage
ergehen kann. Damit ist ein Schuldspruch im Rahmen eines selbststandigen



Massnahmeverfahrens geméass Art. 374 f. StPO ausgeschl ossen.

E.14.1

Die Staatsanwaltschaft stellte am 6. April 2018 dem Bezirksgericht Zirich einen "Antrag
auf Anordnung einer Massnahme fir eine schuldunfahige Person, Art. 374 f. StPO". Darin
nannte sie zun&chst hinsichtlich der beiden Straftatbesténde vorsétzliche Tétung und
Stoérung des Totenfriedens die beschuldigte Person (den Beschwerdefihrer), Datum und
Zeit, den Deliktsort und die BGE 147 1V 93 S. 103 geschéadigten Personen sowie umschrieb
das Tatvorgehen. Abschliessend hielt sie fest, dieses Verhalten erfiille die Tatbestdnde der
vorsatzlichen Totung im Sinne von Art. 111 StGB sowie der Stérung des Totenfriedensim
Sinnevon Art. 262 Ziff. 1 StGB , wobel der Beschwerdefthrer "gestitzt auf Art. 19 Abs. 1
StGB fir diese Taten nicht schuldféhig war (Hauptantrag), eventualiter wofr [er]
angemessen zu bestrafen sel (Eventualantrag)”. Es folgten weitere Angaben zu den
angeordneten Zwangsmassnahmen, den beschlagnahmten Gegenstanden und
Vermdgenswerten sowie den entstandenen Untersuchungskosten. Schliesslich stellte die
Staatsanwaltschaft Antréage an das Zwangsmassnahmengericht, die Verfahrenseitung und
fur die Hauptverhandlung. Hinsichtlich Letzterer stellte sie den Beweisantrag, der
forensisch-psychiatrische Sachversténdige sei einzuvernehmen, und den Hauptantrag, es sei
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die aufgefthrten Tatbestande in nicht
selbstverschuldeter Schuldunfahigkeit erfllt habe. Als Eventualantrag ersuchte sie um
"Schuldigsprechung" des Beschwerdefiihrers wegen vorsétzlicher Tétung und Stérung des
Totenfriedens sowie um dessen Bestrafung geméass dem in der Hauptverhandlung noch zu
stellenden Antrag. Die weiteren Antrége betrafen die Anordnung einer stationéren
Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB , die Verfligung tber die beschlagnahmten
Gegenstéande, den Entscheid Uber die Zivilanspriiche der Privatklagerschaft, die
Kostenauflage und die Vorladung der Staatsanwaltschaft.

E.14.2

Aus dem Wortlaut des obgenannten Antrags geht zweifelsfrei hervor, dass vorliegend die

V oraussetzungen des besonderen Verfahrens bei einer schuldunféhigen beschuldigten
Person gemass Art. 374 f. StPO von Beginn an nicht vorgel egen haben. Aus dem Umstand,
dass die Staatsanwaltschaft eventualiter die Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen
beider diesem vorgeworfenen Taten beantragt hat, ergibt sich, dass sie die
Schuldunfahigkeit des Beschwerdefiihrers nicht als zweifelsfrel erstellt erachtete. Hierauf
lasst auch ihre Aktennotiz zum Telefonat mit dem forensisch-psychiatrischen
Sachversténdigen schliessen. Daraus ergibt sich, dass das psychiatrische Gutachten nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft I nterpretationsspielraum lasse, ob die Schuldféhigkeit des
Beschwerdefihrers aufgehoben war oder nicht. Angesichtsihrer Zweifel hétte die
Staatsanwal tschaft nach dem Ausgefihrten das ordentliche Verfahren anstreben und
Anklage erheben missen (vgl. E. 1.3.4). Diese Zweifel waren auch berechtigt. Daraus folgt,
dassdie BGE 147 IV 93 S. 104 Staatsanwalt schaft von Beginn an félschlicherweise den
Weg des sel bststandigen Massnahmeverfahrens beschritten hat, obwohl sie Anklagein
einem ordentlichen Verfahren hétte erheben miissen.

E.143

Das erstinstanzliche Gericht hat in der Folge diesen Fehler der Staatsanwaltschaft nicht
korrigiert und den Antrag auf Anordnung einer Massnahme fr eine schuldunfahige Person
gestitzt auf Art. 375 Abs. 3 StPO nicht abgewiesen. Vielmehr hat esim selbststandigen



Massnahmeverfahren gemass Art. 374 f. StPO (neben der Feststellung, der
Beschwerdefiihrer habe den Tatbestand der vorsétzlichen Totung im Zustand der nicht
selbst verschuldeten Schuldunfahigkeit erfiillt und der Anordnung einer stationéaren
therapeutischen Massnahme) den Beschwerdefuhrer der Stérung des Totenfriedens schuldig
gesprochen und ihn mit einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten bestraft. Damit hat esim

sel bststandigen Massnahmeverfahren bel einer schuldunfahigen beschuldigten Person, das
lediglich zur Anwendung gelangt, wenn Letzterer gerade kein Schuldvorwurf gemacht
werden kann, weshalb es auch nicht zu einer Anklage kommt, die Schuld des
Beschwerdefuhrers festgestellt. Dies ohne Anklageerhebung im Sinne von Art. 324 ff. StPO
, womit der Anklagegrundsatz verletzt ist (vgl. zum Anklagegrundsatz: BGE 143 1V 63 E.
2.2 S. 65 mit Hinweisen). Zwar tritt der Antrag auf Massnahmeanordnung im besonderen
Verfahren nach Art. 374 f. StPO an die Stelle der Anklage im erstinstanzlichen
Hauptverfahren nach Art. 328 ff. StPO , jedoch enthélt Ersterer keinen Schuldvorwurf.
Soweit die Vorinstanz argumentiert, das Vorgehen der Staatsanwaltschaft und des
erstinstanzlichen Gerichts sel zul&ssig, da die Staatsanwal tschaft auch einen Antrag und

eine Anklage in der gleichen Antragsschrift hétte erheben konnen, 18sst sie Art. 2 Abs. 2
StPO unberticksichtigt. Nach dem Gesagten |&sst die Straf prozessordnung die Vermischung
des selbststéndigen Massnahmeverfahrens und des ordentlichen Verfahrens nicht zu. Indem
das erstinstanzliche Gericht den Beschwerdefuhrer der Storung des Totenfriedens schuldig
erklarte, Uberging es nicht nur die eindeutige gesetzliche Anweisung gemass Art. 375 Abs.
3 StPO , sondern vermischte letztlich auch zwel verschiedene Verfahrensformen
miteinander und missachtete damit den Grundsatz der Formstrenge.

E. 144

Angesichts dieses Mangels des erstinstanzlichen Verfahrens stellt sich die Frage der
Nichtigkeit des erstinstanzlichen Urteils. Fehlerhafte Entscheide sind nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung BGE 147 1V 93 S. 105 in der Regel nur anfechtbar.
Als nichtig erweisen sie sich erst dann, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders
schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird.
Inhaltliche Mangel einer Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzusténdigkeit der
entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (BGE 145 111 436 E. 4
S. 438; BGE 1441V 362 E. 1.4.3 S. 368; BGE 13911 243 E. 11.2 S. 260). Die erste Instanz
beging einen besonders schweren und offensichtlichen Verfahrensfehler, in dem siein
einem Verfahren gemass Art. 374 f. StPO einen Schuldspruch aussprach. Jedoch ist zu
berlicksichtigen, dass sie - wenn das V erfahren gegen den Beschwerdefthrer den vom
Gesetz vorgesehenen Gang genommen hétte - fUr die Beurteilung der Anklage gegen ihnim
ordentlichen Verfahren gemass Art. 328 ff. StPO 0ortlich, sachlich und funktionell zusténdig
gewesen wéare. Angesichts der gesamten Umstande liegt vorliegend gerade noch keine
Nichtigkeit des erstinstanzlichen Urteils vor; das fehlerhafte erstinstanzliche Urteil ist
anfechtbar.

E.151

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, das erstinstanzliche Urteil sei hinsichtlich des
Schuldspruchs wegen Stérung des Totenfriedens in Rechtskraft erwachsen. Daher komme
eine Ruckweisung des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft von Vornherein nicht in
Betracht. Ferner erwéagt sie, dass der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Schuldspruch



eventualiter erfolgt sei, sei aufgrund der (urspriinglichen) gutachterlichen Feststellungen
naheliegend gewesen. Dieses Vorgehen der Staatsanwaltschaft sei in Nachachtung des
Grundsatzes der Einheit des Verfahrens geradezu geboten gewesen.

E.15.2

Eswurde bereits ausfuhrlich aufgezeigt, dass das Vorgehen der Staatsanwaltschaft und des
erstinstanzlichen Gerichts Bundesrecht verletzt und einen besonders schweren sowie
offensichtlichen Verfahrensmangel darstellt (vgl. E. 1.4). Sowelit die Vorinstanz den
Verzicht auf eine Rlckweisung damit begriindet, dass der Schuldspruch wegen Stérung des
Totenfriedens in Rechtskraft erwachsen sel, ist sie auf Art. 404 Abs. 2 StPO hinzuweisen.
Im Berufungsverfahren gilt zwar grundsétzlich die Dispositionsmaxime und das
Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten (
Art. 404 Abs. 1 StPO ). Soweit die BGE 147 1V 93 S. 106 Einschréankung der Berufung auf
einzelne Punkte eindeutig und der Grundsatz der Untrennbarkeit oder inneren Einheit nicht
verletzt ist, muss die Einschrénkung durch das Berufungsgericht respektiert werden (Urteile
6B_1403/2019 vom 10. Juni 2020 E. 1.3; 6B_492/2018 vom 13. November 2018 E. 2.3;
6B_769/2016 vom 11. Januar 2017 E. 2.3; 6B_349/2016 vom 13. Dezember 2016 E. 2.3; je
mit Hinweisen). Gemass Art. 404 Abs. 2 StPO kann es jedoch zugunsten der beschuldigten
Person auch nicht angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzeswidrige oder unbillige
Entscheidungen zu verhindern. Von der Moglichkeit des Eingriffsin die
Dispositionsfreiheit der beschuldigten Person ist nur zuriickhaltend Gebrauch zu machen.
Der Eingriff ist in sachlicher Hinsicht auf die Verhinderung von gesetzeswidrigen oder
unbilligen Entscheidungen beschrankt. Eine umfassende, freie Uberpriifung (auf blosse
Unangemessenheit) ist damit ausgeschlossen. Es soll verhindert werden, dass das
Berufungsgericht auf einer materiell oder formell unrichtigen Grundlage urteilen muss. Art.
404 Abs. 2 StPO kommt vorwiegend bei einer qualifiziert unrichtigen Rechtsanwendung
durch die Vorinstanz bel gleichzeitiger Beschrankung der Berufung auf die Sanktion zur
Anwendung. In Ermessensentscheide der V orinstanz kann hingegen in keinem Fall
eingegriffen werden; eine Beschrankung der Dispositionsmaxime rechtfertigt sich nur bei
Willkdr. Macht das Berufungsgericht von Art. 404 Abs. 2 StPO Gebrauch, hat esdie
Verfahrensbeteiligten vorher zu informieren und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben (vgl. Urtelle 6B_976/2017 vom 14. November 2018 E. 7.3; 6B_492/2018 vom 13.
November 2018 E. 2.3; 6B_769/2016 vom 11. Januar 2017 E. 2.3; 6B_349/2016 vom 13.
Dezember 2016 E. 2.3; je mit Hinweisen; MARLENE KISTLER VIANIN, in:
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 3 zu Art. 404
StPO ; SVEN ZIMMERLIN, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], Donatsch und andere [Hrsg.],3. Aufl. 2020, N. 5 zu Art. 404 StPO ; LUZIUS
EUGSTER, in: Baser Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N.
3f. zu Art. 404 StPO ; SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar, aaO., N. 3f. zu Art. 404
StPO ; dieselben , Handbuch, aa.O., N. 1562).

E.153

Aufgrund des schweren und offensichtlichen Verfahrensfehlers des erstinstanzlichen
Gerichts hétte die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 404 Abs. 2 StPO auch den - ihres Erachtens
vom Beschwerdefhrer mit Berufung nicht angefochtenen - Schuldspruch wegen BGE 147
IV 93 S. 107 Stérung des Totenfriedens Uberprifen und die Sache an die erste Instanz bzw.
die Staatsanwaltschaft zurlickwei sen missen, da sich dessen Aufhebung zugunsten des
Beschwerdefiihrers ausgewirkt hétte. Dieses V orgehen dréngte sich auch deshalb auf, well



der neue amtliche Verteidiger des Beschwerdefiihrersim Berufungsverfahren auf den
Verfahrensfehler des erstinstanzlichen Gerichts hingewiesen und beantragt hatte, die Sache
sei gestutzt auf Art. 375 Abs. 3 StPO an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. Entgegen
der Ansicht der Vorinstanz ist darin kein Versuch zu erblicken, das Verfahren zu verzégern.
Eswére Aufgabe der Vorinstanz gewesen, den Fehler des erstinstanzlichen Gerichtsin
Anwendung von Art. 404 Abs. 2 StPO zu korrigieren und die Sache gestitzt auf Art. 375
Abs. 3 StPO an die Staatsanwaltschaft zur Weiterfuhrung des Vorverfahrens
zuriickzuweisen. Diesist vorliegend nachzuholen. Damit kann offengel assen werden, ob die
Vorinstanz nach Art. 400 Abs. 1 StPO hétte vorgehen missen, welil die Berufungsantrage
des BeschwerdefUihrers einerseits und seines damaligen amtlichen Verteidigers andererseits
widersprichlich waren.

E.16

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begrtindet. Da die V oraussetzungen fir
ein Verfahren nach Art. 374 f. StPO nicht vorliegen, ist der Antrag der Staatsanwaltschaft in
Anwendung von Art. 375 Abs. 3 StPO abzuweisen. Die Sache ist zur Weiterflhrung des
Vorverfahrens an die Staatsanwaltschaft und zur Regelung der Kosten- sowie
Entschédigungsfolgen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Esist darauf hinzuweisen, dass
mit der vorliegenden Rickweisung einzig der von der ersten (und zweiten) Instanz
begangene Verfahrensfehler korrigiert wird, jedoch - mit Ausnahme der nachfolgenden
Erwégung zum forensi sch-psychiatrischen Gutachten - keine Prifung in der Sache erfolgt.
Die Ruge, die Vorinstanz habe das Berufungsverfahren bundesrechtswidrig schriftlich
durchgefuhrt, braucht angesichts der Rickwelsung nicht behandelt zu werden.
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